











de  las  completa  o  parcialmente  falsas  que  circulaban  bajo  su  nombre  [...]  Galeno








detectar  fácilmente  que  una  misma  persona  no  habría  escrito  nunca  el  «intachable»
evangelio de San Juan y  los «barbarismos» y «solecismos» de  la Revelación. Pero, ¿qué













No  vais  a  leer  una  adaptación,  ni  una  interpretación,  sino una  traducción,  y  traducción







inútilmente  [!],  restándole  interés».  ¿Se  dio  nada  parecido?  ¿Hubo  tal  irreverencia  y









Y  esta  introducción  al  análisis  de  los  sucesivos  plagios,  errores,  supresiones  y  todo  tipo  de  atropellos  cometidos  por
Martínez Sierra sobre el  texto de Shakespeare y de sus  traductores españoles anteriores viene prologada con carta de
presentación previa:















dramático  toma  una  comedia  francesa  o  de  otro  cualquier  país:  la  traduce  con  gran
libertad,  cambiando no poco para disimular que  la  traduce;  traslada a  los personajes de
Francia o de Alemania a España; les quita el nombre extranjero que llevan y los confirma
apellidándolos Fernández, González o Pérez. No he de negar yo que esto llegue a hacerse
tan bien, que quien  lo haga enriquezca nuestro  teatro con una nueva  joya; pero, en  la
mayoría de los casos, tendremos que convenir en que el traductor, adaptador o arreglador
del drama extranjero  incurre en varias  faltas que tienen apariencia y tal vez ser real de
delitos.  Hurtan  al  autor  extranjero,  privándole  de  los  derechos  que,  como  tal  autor,  el




















una  de  estas  dos  cosas:  o  que  el  nuevo  traductor  nada  nuevo  tiene  que  aportar,  por  incapacidad  propia,  o  que  la
pretendidamente nueva traducción quizá no sea necesaria, o no sea él quien esté llamado a escribirla.
Este episodio aquí traído (el de Astrana y su denuncia de Martínez Sierra), uno entre muchos, y que no afecta sólo a obras










españoles  tomaron  por  preceptiva  propia  y  así  la  plasmaron  (esto  es,  traducida)  en  sus  notas  acerca  de  cómo habían





me he  propuesto  traducir  a  Isócrates  de modo  que  le  halle  qualquiera,  y  reconozca mi
versión,  y  que  pueda  servir  ésta  en  alguna  manera  original:  así  como  la  copia  de  un








brillantes  con el mismo número de palabras que empleó el Autor;  en guardar  todas  las
figuras  de  sentencia,  y  aun  las  de  palabra,  sino  copiando  las  mismas,  poniendo  por  lo
menos  en  su  lugar  otras  semejantes;  en  excusar  quanto  he  podido  las  paráfrasis  y
circunloquios,  por  conocer  que  con  ellos  se  desfigura  sumamente  el  texto;  y  en  una
palabra, en no separarme en nada de la dicción de éste, sino es quando me han precisado
a  ello  la  claridad,  que  es  siempre  la  primera  dote  del  estilo,  y  sin  la  que  se  hacen










se  entrelazan  entre  sí  por  sus  relaciones  intrínsecas  [...].  Deben  conservarse  todas  las
conjunciones  [...].  Los  adverbios  deben  colocarse  al  lado  de  los  verbos  [...].  Las  frases
simétricas  se  trasladarán  con  su  simetría  o  equivalencia  [...].  En  lo  que  llama
«pensamientos  brillantes»,  debe  procurarse  que  tengan  la  misma  extensión,  para  no














luz,  deben  tener  más  o  menos  la  misma  extensión  en  las  palabras  [...]  Que  hay  que
conservar las figuras de pensamiento [...] En lo relativo a las figuras de dicción, como son







reproducen  y  se  traducen)  que  no  sólo  no  son  aplicables  a  texto  literario  alguno  sino  que,  además,  obviamente,  los
traductores­plagiadores de Batteaux no siguen.




plagio,  intertextualidad,  imitación  o mimesis,  y  se  nos  recuerdan  casos  de  todo  tipo  y  de  todo  grado.  En  las  páginas
iniciales, se pregunta su autor:
¿Sabe el común de los mortales qué significa el plagio? ¿Es utilizado correctamente dicho
término  o,  por  el  contrario,  y  al  margen  de  una  élite  académica,  se  usa  con
desconocimiento de causa e impunemente? ¿Qué diferencia el plagio de la imitatio, de la
cita de fuentes o del simple y lícito uso de la tradición? ¿Qué es la intertextualidad? ¿Y los





significado  de  plagio  literario,  según  relata  Enrique  Anderson  Imbert  en  Mentiras  y
mentirosos en el mundo de las letras [1992].
No deja de tener su gracia que, al referirse a la etimología y la historia de los plagios, otro autor, Lamberto García del Cid,
en un  libro  firmado en «abril  de 2005» y «revisado en enero de 2016», Elogio  del  plagio  (y  otras  pseudo­erudiciones
literarias), no haga alusión alguna al libro de Reina, ni para bien ni para mal, ni que éste se refiera tampoco a aquél (caso
de que las ideas de García del Cid, cosa que ignoro, se hubiesen difundido en 2005); y esto, aun cuando ambos tratan el





sido promulgada en época de  la  familia  imperial de  los Flavios, o  ley plagaria,  porque  los









del  Cid  (esto  es,  que  la  revisión  final  de  su  ebook  tiene  fecha  de  enero  de  2016),  bien  cierto  es  que, más  allá  de  la










los  escritores,  poetas,  artistas  y  demás  autores  era  el  producto  final  del  procesamiento
inconsciente  de  información  previamente  adquirida.  Ningún  acto  creativo  ­ni  siquiera  la
obra de un genio­ surge «de la nada». Incluso un verdadero genio, nos dice el psicólogo
suizo, confunde su novedad con creación y olvida  la verdadera  fuente. En esencia, Jung
propone  que  la  criptomnesia  es  el  origen  del  genio.  La  criptomnesia  es  también
responsable de otro fenómeno: el plagio inconsciente. En el apartado final de su tesis, Jung











la  poesía  de Campoamor,  se  ve  obligado  a  salir  a  la  palestra  con  una  serie  de  artículos  titulados  «La  originalidad  y  el
plagio”. Más allá de las razones personales de Valera o de que, finalmente como dice, le pareciese bien y le consolase que
las frases e ideas («absurdas rarezas» las llama) plagiadas procediesen del autor francés y no fuesen, en consecuencia,
producto  nacional,  es muy  interesante  la  pirueta  erudita  que  el  novelista  emplea  para  justificar  lo  injustificable,  o,  al
menos, para salvar su buen nombre como crítico e historiador de la literatura. Viene a decir en estos artículos que aun
cuando no pueda sostenerse que la originalidad no exista, pues «alguien inventó, alguien pensó, y alguien dijo las cosas
antes de que nadie  las dijese»,  la escritura sería  imposible si quienes escriben tuviesen que esperar el hallazgo de algo
nuevo.  Y  tal  secuencia  del  razonamiento  viene apuntalada por  la  pirueta  antes  referida: Valera  aduce  los  ejemplos de
Góngora, fray Luis de León, Garcilaso de la Vega, Herrera, Cervantes, El conde Lucanor y Espronceda o, siguiendo con el
tópico aunque en  tierras extranjeras, Shakespeare y  la Divina Comedia; y así,  trae a  colación  todas  las  imitaciones  de
poetas  clásicos griegos y  latinos de  los que están  trufadas dichas obras,  tomadas en  su  lengua y por  la historia  como
modelos literarios. No creo que haga falta insistir más en el hecho: la diferencia entre retomar un tópico, un tema o una
imagen de un autor clásico e insertarla, reescribiéndola, reformulándola o subvirtiéndola en otra obra y en otra lengua no








menos  con que ciertos eruditos,  cada cual  según su afición y  la  índole de  sus estudios,
buscan el origen de todo, ya en Egipto, ya en la India, ya en otra civilización primitiva, de
donde para ellos proceden ciencias, filosofía, religión, artes e industria.
Se defiende,  en definitiva,  el  plagio,  aun a  costa de arremeter  contra  la historia  de  la  cultura  y  el  conocimiento de  la
tradición:  la  de  Valera  es  una  crítica  semejante  a  la  que  con  el  ingenio  que  le  caracterizaba  tildó  Pedro  Salinas,
despectivamente, como crítica hidráulica: la erudición que explica las fuentes o busca los orígenes perdidos de los textos.




aunque  también  demostrados,  como  el  de  los  pasajes  íntegra  o  parcialmente  traducidos  de  la  bibliografía  inglesa  que





Edmund Gosse, además de  los trabajos, notas e  introducciones de  los editores de  las ediciones críticas en  inglés de  los
poetas estudiados. En fin, el plagio supone una actividad tan frecuente que incluso ha dado materia para una tesis doctoral
titulada, con ambiguo e inquietante sustantivo último, El plagio en las literaturas hispánicas: Historia, Teoría y Práctica.





como  poeta»,  de modo  que  la  imitación,  tal  y  como  la  definiera  Ben  Johnson,  consiste  en  «ser  capaz  de  convertir  la
sustancia  o  las  riquezas  de  otro  poeta  en  algo  que  uno  pueda  usar»;  con  tal  bagaje  llega  Bloom  a  enunciar  el  que
considera «principio central de mi argumentación»:
Las  influencias  poéticas  –cuando  tienen  que  ver  con  dos  poetas  fuertes  y  auténticos–,
siempre proceden debido a una  lectura errónea del poeta anterior, gracias a un acto de
corrección  creadora  que  es,  en  realidad  y  necesariamente,  una mala  interpretación.  La
historia de las influencias poéticas fructíferas, lo cual quiere decir la principal tradición de la
poesía  occidental  desde  el  Renacimiento,  es  una  historia  de  angustias  y  caricaturas
autoprotectoras, de deformaciones, de un perverso y voluntarioso revisionismo, cosas sin
las cuales la poesía moderna como tal no podría existir.
Nótese  el  punto  central  de  tal  argumento:  la  imitación,  la  influencia  supone  la  corrección  y,  por  tanto,  la  mala
interpretación o  la mala lectura; el plagio, por el  contrario,  cabría decir,  supone  la  literalidad  interpretativa,  la  copia,  la
reproducción y la parte meramente mecánica de la lectura.
Probablemente  Aloysius  Bertrand  (1807­1841)  contribuyera  en  poco,  nada  o  incluso  en  contra  de  sus  intereses  al





















haya  sido pensado antes»,  pero Goethe dijo  eso pensando en que  la  casualidad  crea  la
coincidencia, pero no la premeditación, estando al ojeo para pensar copísticamente lo que
alguien pensó y publicó alguien.
Cabría, no obstante, abandonar por un momento el  lenguaje  jurídico –o  judicial– con que se afronta habitualmente el
tema del plagio e intentar ver en el plagiario a un lector privilegiado, un lector atento que descubre lo que otros pasan por
alto, o que ve lo que otros no ven o no conocen, o que descubre lo que para otros no existe; pero, claro está, incluso si se
contempla  esta  posibilidad,  la  transmutación  (de  firma,  de  palabras,  de  lengua,  de  estructura  e  incluso  de  estilo)  que
conlleva plagiar un texto no deja dudas acerca de la «premeditación» a la que se refería Gómez de la Serna, ni aun cuando
queramos ver en  todo ese esfuerzo de escatima  la  labor y  las artes de un plagiador que es,  indudablemente, escritor.
Según el autor de Automoribundia, «la originalidad produce, sin embargo, en el gregario mundo cierto enojo secreto y por













lo que podríamos definir como  inspiración. En tales casos,  la obra original no se copia ni se traduce  literalmente, no se






















bien  recordaba  Alejandro  Cioranescu,  únicamente  renuncia  a  la  originalidad  para  centrarse  en  la  mecánica  de  la
«reproducción libre»:
La  imitación, en efecto, no excluye, sino que supone, aunque en grado muy variable,  la
presencia  de  una  voluntad  creadora.  «Supongamos,  sugiere  Goethe,  que  la  imitación





















realizadas  en  tiempo  récord.  Los  extremos  de  tal  operación  han  sido  estudiados  y  desvelados  en  su  totalidad  por













hace  años,  y  que  ya  no  están  en  circulación.  [...]  Todo  esto  se  puede  explotar
encargándome yo de  la  corrección, pues esto  representa economía, ahorro de  traductor
[...].









igualmente  como éste  calla  de dónde  los  coge  y  se  los  apropia.  En  conjunto  son  ¡nada
más! que cuatro páginas enteras [...].
Gérard Genette ya nos ilustró, hace más de medio siglo, sobre la existencia de «cinco tipos de relaciones transtextuales»,
que  llamó  intertextualidad,  paratextualidad,  metatextualidad,  hipertextualidad  y  architextualidad.  De  ellos  el  que  nos
interesa ahora es el primero, la intertextualidad, término, por otra parte usado como disculpa por algunos recientes –y de
funesta memoria– plagiarios o acusados de plagio. Según Genette, la intertextualidad supone:




una copia no declarada pero  literal; en forma todavía menos explícita y menos  literal,  la






aquél  en modo  alguno  pretende,  como  en  los  casos  de  la  cita  o  de  la  alusión,  el  reconocimiento  de  lo  previo  sino  su
desaparición.
Así pues, el plagio, práctica aescritural y acultural, es una operación de borrado absoluto. Como puede comprobarse, son ya
varias  las páginas que  llevo tratando el  tema sin caer en  la tentación de citar a quien construyera una fábula sobre el
edificio, o las ruinas, de El Quijote: esto, como puede comprenderse, es un ejemplo de cita y de alusión, pues, más allá de
lo  expuesto  por  Genette,  cuando  se  trata  de  textualidad,  y  de  textos,  difícilmente  podemos  asumir  la  existencia  de
categorías puras.
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